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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de junio del año 2016 dos mil dieciséis. . . 

V I S T O para resolver el expediente número 159/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra de los AGENTES DE TRÁNSITO … del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el acta de infracción … y el parte informativo de hechos de tránsito ...; la existencia de estos actos combatidos, se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, la del primero con el original de la referida acta de infracción y la del segundo acto con copia simple del citado informe, documental pública que forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades demandas hacen valer como causal de improcedencia la establecida en la fracción I, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que, de los documentos que aporta la actora, no se desprende que los agentes hayan emitido algún acto administrativo que afecte algún interés jurídico de la actora, ello es así en virtud de que al no estar el acto administrativo dirigido a la actora, no afecta su interés jurídico, toda vez que el acto no le causa perjuicio alguno en sus derechos subjetivos, tan es así que no acredita la calidad con la que acude a entablar la demanda en el presente juicio, ya que como se desprende de la simple lectura de la boleta de infracción combatida se puede apreciar que no fue dirigida a la actora del presente juicio, sino al ciudadano …, en este orden de ideas, es de concluir que para que la actora estuviera legitimada y pudiera tener interés jurídico en esta causa administrativa conforme la ley, debió acreditar alguna afectación real en sus derechos legalmente reconocidos, situación que no aconteció. . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que SE CONFIGURA, atendiendo a las siguientes consideraciones jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El acta de infracción combatida, no afecta el interés jurídico de la parte actora, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículos 243, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, establece que los actos o resoluciones emitidas por las autoridades municipales con excepción de los actos del Ayuntamiento, podrán ser impugnadas ante los Juzgados Administrativos, cuando afecten el interés jurídico de los particulares; el artículo 9 párrafo segundo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, y 251, párrafo primero, fracción I, Inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que el interesado es quien tiene un interés jurídico; y, el artículo 251, párrafo primero, fracción I, Inciso a), del mismo Código, establece que sólo podrá intervenir en el proceso quien tenga interés jurídico. . . . . . . .  . . . . . . . . . 
Bajo el tenor de estos numerales, la existencia de un agravio personal y directo en la esfera de derechos del impetrante constituye una condición para la procedencia del juicio de nulidad, de  esta forma, el interés jurídico para impugnar las faltas administrativas en materia de tránsito, se acredita con el acta de infracción dirigida al presunto conductor, o bien, con la factura del vehículo cuando el conductor no sea su propietario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, cabe destacar que en materia de infracciones de tránsito tiene interés jurídico el destinatario del acta de infracción o el propietario del vehículo; cuando el destinatario es el conductor del vehículo, cuenta con interés jurídico, porque es quien lleva a cabo la conducta que constituye la presunta comisión de la falta administrativa, mientras que el propietario del vehículo tiene interés jurídico porque resiente una afectación en su esfera de derechos, de ahí que cuando este último no es quien conduce el vehículo descrito en el folio de infracción, al momento de presentar la demanda se encuentra constreñido a acreditar la propiedad del vehículo, lo anterior es de esta manera, en virtud de que el acta de infracción no tiene su origen en una conducta del propietario del vehículo, sino que se produce a consecuencia de la violación de una norma jurídica por un tercero, por ende, en este último supuesto, en el proceso, es menester acreditar la propiedad del vehículo, para demostrar el perjuicio que le causa la retención de la garantía. . . . . . 
Ahora bien, en la especie, la boleta infracción se encuentra expedida a nombre del ciudadano Antonio Torres Aguirre, por tanto, no surte sus consecuencias jurídicas frente a la justiciable al no ser el titular de esta acta combatida. Siendo lo anterior así, de un análisis minucioso de las constancias que integran este expediente, se determina que la impetrante no acreditó tener interés jurídico para impugnar la boleta de infracción que no ocupa, porque no demostró que a ella le fue impuesta la infracción o alguna sanción, dado que a la fecha de la presentación de la demanda no se había calificado la infracción, y por otro lado, no acreditó ser propietaria del vehículo; pues, ante su presunción de legalidad del acta de infracción, la parte actora se encuentra constreñida a demostrar que el aludido documento fue levantado a su nombre, pues no basta externar que se encuentra emitida a su nombre -hecho primero de la demanda- y que se le impuso una multa  -hecho segundo-, esto es en otras palabras, que tiene la carga de la prueba para acreditar mediante medios de convicción estos hechos afirmados en la demanda y así justificar su interés jurídico, o en su caso, acreditar que es la propietaria del vehículo descrito en al acta de infracción tildada de ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que hace al informe de hechos de tránsito impugnado, tampoco afecta el interés jurídico de la parte actora, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se precisa que el informe de hechos de tránsito, lo podemos definir como: “el medio a través del cual los agentes de tránsito hacen del conocimiento del superior jerárquico los hechos ocurridos en relación a un accidente de tránsito, expresando las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin que les consten directamente”, siendo lo anterior así, estamos frente a un documento de naturaleza meramente informativo, que no produce efectos jurídicos frente a los particulares; y, en segundo lugar, se precisa que el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, define al acto administrativo como: “El acto administrativo es toda declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa del Estado o de sus Municipios en el ejercicio de potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, o bien de carácter general, con la finalidad de satisfacer intereses generales”. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
En esta tesitura, el impugnado informe de hechos de tránsito, no reúne las características del acto administrativo, toda vez que si bien es cierto que contiene una manifestación de voluntad de las dos autoridades de tránsito demandadas, también lo es, que no produce efectos jurídicos frente a la parte actora, pues este documento no crea, declara, reconoce, transmite, modifica o extingue una situación jurídica individual y concreta, ya que, no limita, ni restringe, ni mucho menos priva derechos subjetivos a la parte impetrante; en esta medida, el informe de hechos constituye una simple información que los agentes de tránsito hacen por escrito al superior jerárquico respecto a un accidente, cuya obligación nace del segundo párrafo del artículo 39 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, de ahí, que en el caso concreto las autoridades de tránsito demandadas hacen constar hechos relacionados con un acontecimiento de tránsito realizado de vehículo contra vehículo, limitándose a describir las circunstancias en se dio el accidente apoyándose en la entrevista con el conductor del vehículo (1), además, se expresan las deducciones a las que se llegan, aclarándose que éstas son el resultado de las investigaciones que practicaron en el lugar de los hechos, de este modo, los sucesos no se conocieron de manera directa, sino que parten de los datos recabados, de la apreciación del lugar, de los vehículos y de las declaraciones de los involucrados, por tal motivo, en la especie en el referido informe de hechos no se hace ninguna declaración de responsabilidad, dado que este aspecto es a cargo de las autoridades competentes, en estas condiciones, dicho documento de carácter informativo, no es un acto administrativo y por consecuencia, no afecta los derechos o el interés jurídico de la parte impetrante. . . 

Por otro lado, cabe precisar que en el informe de hechos de tránsito impugnado, a la parte actora no se le impone, ni se le constriñe a cumplir con alguna obligación, por tanto, el citado parte informativo no establece ningún vínculo de carácter jurídico entre las autoridades demandadas y el impetrante, dado que no se asientan hechos que le causen alguna afectación, ya que no se ordena la detención o el traslado a determinado lugar del vehículo que nos ocupa, por ende, partiendo de la premisa de que ese informe de hechos no es un acto administrativo, entonces, resulta evidente que no afecta el interés jurídico de la parte actora. . .  . . . 
Conforme a las razones expuestas en los párrafos que anteceden, con la emisión del acta de infracción y del informe de hechos de tránsito, no se desconoce, ni se priva, ni se restringe algún derecho subjetivo a la impetrante, por lo que se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que, resulta procedente el sobreseimiento del proceso,  de acuerdo a lo  estipulado por la  fracción  II del  artículo  262 del  mismo 
Ordenamiento Legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma … el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 17 DE JUNIO DEL 2016, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 159/2015-JN.
